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什麼航海教育？ 
評論教育部「調查研究各類海洋資源技術」計畫的一點心得 

 
陳彥宏

＊ 

 

緣起：教育部委託某國立大學校長執行「調查研究各類海洋資源技術」計畫，該計

畫在最近完成期中報告，但拜讀後卻總覺得台灣的學術圈作研究已經偏離現實社會愈來

愈遠。個人忝為航海界的一員，對本計畫來龍去脈、對研究團隊成員均毫無所悉，本書

面意見在拜讀期中報告後立即書寫完成，全無任何預設立場，亦無夾雜任何個人情緒因

素，純粹就事論事，如有冒犯，還請海涵。茲臚列個人意見如下： 

 

首先，從題目的定義來看，所謂「海洋資源技術」者，在本研究中似乎僅侷限於「學

術、教育」這一個小圈圈。事實上，就航海類的資源與技術而言，學術圈所包含的其實

是很微不足道的。換言之，如果非學術圈的資源不能被利用與討論，那麼這個主題探討

的意義性也就不高了。 

 

其次，本研究的目的既然是「以期國內海事發展能順應1978年STCW國際公約1995
年修正案的規定，及全球國際間海運界的潮流趨勢。」因此，在研究單位寫下這個方向

的同時，理應了解，所謂要符合STCW規定者，即是符合國際的「最低」要求。如果位

居全球第九位航運大國的台灣，學者們的視野僅止於要為符合「最低」標準而努力，那

台灣大概也可以退出航海人力與航海科技的市場。另外，所謂要順應「全球國際間海運」

潮流者，究竟係指「航運經營」？亦或是「船員勞務輸出」？此二者是差異很大的事情。

此一部份，建請敘明再議。 

 

其三，本計畫主題云：「資源與技術」。所謂「資源與技術」者，就軟、硬體的提供

者而分，可以分「公」部門與「私」部門二部份。其中，存在於學校單位的軟硬體資源，

相較於存在不論是「公」、「私」部門實務界的資源而言，幾乎是微不足道。其次，就「人」

的資源而分，可以分為預備培育以進入本行的「準」人力資源；負責培育的「師資」人

力資源；以及進入實務界實際服務的人力資源三大類。很顯而易見的，這一篇計畫報告

根本忽視人力人數比重最大的實務界人力資源，如此偏頗，難以苟同。 

 

其四，所謂「航海」者，報告中稱：「航海科技實為整合航海技術、航行、安全、

                                                 
＊  台灣海事安全與保安研究會秘書長，國立高雄海洋科技大學教授，英國威爾斯大學海洋事務與國際

運輸學博士。 
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保全與管理之高等理論。」復云：「航海技術包括：船舶動態監控、船舶自動識別與自
動避碰系統研發；船舶操縱與模擬機軟體工程、波浪運動數值運算；航海技術(導航、
定位與通信) 及航海氣象研究。」然後在文章後面卻附上了ARPA、GMDSS、油貨、操

船模擬機的規格與品牌說明，連不直接相干的輪機模擬機也一併附上。我們持平而論，

如果航海的定義如文所述，如果航海所需的技術資源就是如文所述的幾套模擬機，那麼

當今台灣的航海教育應該好好調整課程，因為這些其實只是航海教育的一小部份，更實

際的說，這些模擬機主要在於船員訓練用，在學學生的實際上機的機會微乎其微，現在

卻把這些帳掛在他們身上，實在難以服眾。我們就事論事，航海不是只有開船，但研究

單位以如此的視野為文定義航海、探討航海技術，這樣對航海是很不尊重的。什麼是「航

海」？或許已經退休的盧翰飛教授的下列幾句對於航海人員的能力定義與期待可以提供

研究單位作為後續研究的參考： 

上知天文，下識地理；理工為本，法商為用； 

移遠就近，移賤就貴；遨遊四海，出使八方。 

 

其五，文中探討教育訓練資源部分，研究單位洋洋灑灑臚列各校師資人數、班級數、

男女學生數等等表格，然後不置一詞，要讀者自己去看表想像。這樣的報告寫法，實在

很不妥當。復以這般純粹的以「人」的資源的表達方式，如何說是「教育訓練資源」的

寫照呢？更何況單從學生的來源到畢業；以及單從專業師資的老化及晉用非專業師資教

導專業這幾方面的問題，就可以衍生出多年來大家不想碰、不敢碰的問題了，更遑論去

探討什麼課程設計規劃與教學方式或教學設備資源等等的問題了。 

 

其六、研究報告中用考試的報考人數暨錄取或及格率來影射及格的太少與錄取率太

低的問題。平心而論，這是不公平與不正確的，從考試制度而論，現在的考試只要三年

內考完所有科目即可及格，又在改成選擇題的考試模式後，學生更大膽的放心去猜猜看

碰運氣。換言之，這樣的制度，重考生當然多，相對錄取率當然低。但是，除了這個問

題以外，真的要去思考的是有多少完成航海教育卻不願意參加考試的問題？有多少教育

投資浪費的問題？當然也可以思考如何減低教育浪費的問題等等。 

 

其七、報告中一樣影射供需失衡的問題，文中大膽的提出航海供給明顯的與需求落

差的問題，甚至指出航行員年需1300人，每年航海有60~70%(約500人)的缺口之供不應

求的人數落差。但事實上是航海學生能順利上船的機率比輪機學生低。航運公司到學校

招募與簽約，也是主要以輪機學生為對象。換言之，實務上，航海是供給過剩，輪機是

相對供不應求。也因此，就事論事的要請教要挑戰研究單位對於每年需要1301位航行員

是如何計算?研究單位對於人力需求的估算是否忽略了船員市場的實際情形考量？是否

也忽略了船員市場的國際性與流通性的考量？是否忽略了台灣船員市場的相對競爭性

的問題等等？ 
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其八、本報告在有關海事教育的最後，引用「航運管理人才供需數及其缺口數」來

說明海事教育航海、輪機、航管的人力供需與市場有落差的論點基本上是不妥的。因為

航海、輪機、航管三者的市場本來就不同，卻用航管人才供過於求的問題來同時帶過航

海、輪機的問題是很不妥當的。另外又云：「供給仍遠大於需求」，如此一說，不是又與

前面說供給不足相互衝突？最後又云：「實際上是畢業後轉行的多，真正投入航運相關
產業的人數少，成為供需失調的真正原因，因此問題並不是學校培養人才不足，而是產
業吸引力不夠。」如此很沒邏輯，又很沒說服力，又很沒責任的把問題丟回去給業界，

我想這樣作學問的方法，似乎不是教育工作者應該有的吧！ 

 

最後、研究單位在結論建議中終於天外飛來一筆談到台灣船員薪資相對過高，以及

台灣年輕人上船意願不高，所造成的海事人員人數急速下降的現象，並期恢復台灣昔日

之榮景等等。首先，要肯定研究單位對於部分現況的認知，但卻也要釐清研究單位所云

的「榮景」究竟為何？是船員輸出嗎？如果台灣發展到現在，國人還在幻想繼續當民國

六十年代的船員輸出大國，那麼表示台灣根本還是相對落後的國家。其次，研究單位也

天外飛來一筆的表示要「科系整合並善用業界資源」、「聘技術講師」、「建造實習船」、「國

防役」、「媒體行銷」等等談了至少二、三十年卻根本沒動靜的理念。或許是二、三十年

來的海事教育改革的建議都是要如此做結語。這樣寫比較保險。反正除了系所不但沒整

併，卻反過來愈來愈多以外，其他每個都有一萬個理由，也沒有一個會實現的。 

 

於此，不得不誠懇的說，全球的航海科技日新又新，航海教育也是與日俱進，但卻

只有台灣屹立不搖，不管是換了多少總統、院長、部長，反正我們一路走來始終如一，

也因此，如果真是有為政府，就真的採取積極作為，不然就不要再講什麼「海洋台灣」

的空口號。航海教育、航海科技是一個國際性的事業，不管是高標還是低標，畢竟都有

標準可依循，重點是決定台灣的航海「定位」在哪裡，然後就是去「做」，去老老實實

的去實踐罷了！哪來那麼多研究好寫！ 

 


